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Resumen

Leer a Milton Santos es entrar en una de las apuestas tedricas mas ambiciosas de la geografia
latinoamericana: pensar el espacio como totalidad viva, capaz de explicar desde la
globalizacion hasta el lugar mas pequenio. Este articulo invita a esa lectura y, al mismo
tiempo, a preguntarle a esta obra lo que deja fuera. A través de una critica inmanente que
parte de sus propios planteamientos, se identifican cuatro limites —antropocentrismo,
eurocentrismo conceptual, distancia con el pensamiento critico latinoamericano y omision
del cuerpo generizado— que comparten una misma raiz: la persistencia de un sujeto universal

sin marcas de especie, de origen geografico o de género. El texto dialoga con la literatura que
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celebra a Santos como pionero de una geografia critica del Sur global, distinguiendo su
intencion descolonizadora de su aparato conceptual efectivo, y con los estudios sobre coémo
su propio cuerpo racializado atravesd su biografia intelectual, para mostrar que esa
sensibilidad no llegd al cuerpo generizado. El propdsito no es desmontar su legado, sino
invitar a habitarlo con una lectura mas relacional y situada en los territorios que lo complete
en vez de repetirlo.

Palabras clave: Milton Santos, geografia critica, eurocentrismo, geografia feminista,

pensamiento decolonial latinoamericano.

Abstract

To read Milton Santos is to enter one of the most ambitious theoretical projects in Latin
American geography: thinking space as a living totality able to explain everything from
globalization to the smallest place. This article invites that reading while asking the same
work what it leaves out. Through an immanent critique grounded in Santos's own arguments,
four limits emerge — anthropocentrism, conceptual eurocentrism, distance from Latin
American critical thought, and the omission of the gendered body— all rooted in the same
figure: a universal subject unmarked by species, geographic origin, or gender. The article
engages scholarship that celebrates Santos as a pioneer of critical geography from the Global
South, separating his decolonizing intent from his actual conceptual toolkit, and studies on
how his own racialized body shaped his intellectual trajectory, to show that this sensitivity
never reached the gendered body. The aim is not to dismantle his legacy but to invite readers
to inhabit it through a more relational, situated geography anchored in territories — one that
completes his work rather than repeating it.

Keywords: Milton Santos, critical geography, eurocentrism, feminist geography, Latin

American decolonial thought.

Resumo

Ler Milton Santos ¢ entrar em uma das apostas tedricas mais ambiciosas da geografia
latinoamericana: pensar o espaco como totalidade viva, capaz de explicar desde a
globalizacdo até o lugar mais pequeno. Este artigo convida a essa leitura e, a0 mesmo tempo,

pergunta a essa obra o que ela deixa de fora. Por meio de uma critica imanente que parte de
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seus proprios pressupostos, identificam-se quatro limites —antropocentrismo, eurocentrismo
conceitual, distdncia com o pensamento critico latino-americano e omissdo do corpo
generizado— que compartilham uma mesma raiz: a persisténcia de um sujeito universal sem
marcas de espécie, de origem geografica ou de género. O texto dialoga com a literatura que
celebra Santos como pioneiro de uma geografia critica do Sul global, distinguindo sua
intencdo descolonizadora de seu aparato conceitual efetivo, € com estudos sobre como seu
proprio corpo racializado atravessou sua trajetoria intelectual, para mostrar que essa
sensibilidade nao alcangou o corpo generizado. O proposito nao ¢ desmontar seu legado, mas
convidar a habita-lo a partir de uma leitura mais relacional, situada e ancorada nos territorios,
que o complete em vez de repeti-lo.

Palavras-chave: Milton Santos, geografia critica, eurocentrismo, geografia feminista,

pensamento decolonial latino-americano.

Recibido: 6 de julio de 2026 Evaluado: 10 de agosto de 2026
Aceptado: 25 de agosto de 2026 Publicado: 25 de septiembre de 2026

1. Introduccion a la critica

Pocas obras en la geografia latinoamericana logran lo que logré Milton Santos: convertir una
pregunta aparentemente técnica —qué es el espacio— en una pregunta politica sobre quién
tiene derecho a producirlo, habitarlo y nombrarlo. Leerlo sigue siendo, casi tres décadas
después de La naturaleza del espacio, una de las experiencias intelectuales mas completas
que ofrece la disciplina, porque ahi conviven la filosofia, la técnica, la historia y una vocacién
explicita de pensar el mundo desde el lugar donde, segin la costumbre, no debian nacer las
grandes teorias: Brasil, el Sur, la periferia. Ese gesto, por si solo, justifica volver una y otra

vez sobre su obra.

Pero admirar una obra y repetirla con el fervor con que se repite un catecismo son dos cosas
distintas, y la distancia entre ambas es exactamente el problema que abre este articulo.
Cuando hay un acercamiento a un autor que ha realizado aportes significativos a la ciencia 'y
al pensamiento critico, generalmente se explora su sistema de pensamiento, es decir, sus

categorias de andlisis y, fundamentalmente, su forma de proceder epistemologico, dado que
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de éste se desprende una lectura de la realidad que dice tematizar al brindar posibles
soluciones, a la vez que abre nuevos problemas de conocimiento. Usualmente se recurre a
los autores canonicos dentro de una ciencia, en este caso a Milton Santos, para orientar la

lectura de como leer el espacio, siendo éste el objeto fundamental de la ciencia geografica.

Ahora bien, ocasionalmente cuando se quiere referenciar autores y autoras dentro de nuestras
investigaciones, estos quedan en positivo en los manuscritos o tesis; es decir, cuando se
incorporan sus ideas a los trabajos de investigacion, aparecen para reforzar los
planteamientos tedricos. Las ideas de los autores sirven, entonces, para articular mejor lo que
se piensa, puesto que lo que dicen se toma como expresion del funcionamiento de la realidad,
esto es, como verdad. En ultimas, referenciamos la autoconciencia del autor sobre un tema
que ha sido elevada hacia una comprension universal, como sucede con Milton Santos y su

concepciodn de espacio, ampliamente aceptada entre los investigadores de la geografia critica.

Cuando se siguen a los autores canoénicos de una ciencia se refuerza el paradigma que
representan y, por tanto, su pensamiento. /No sera esto una fetichizacion de las ideas del
pensamiento critico en la geografia? ;Serda que la critica deviene conservadora cuando
referenciamos sin filtro? Cuando los tesistas siguen el paradigma de la geografia critica o
dialogan con sus perspectivas, lo logico seria cuestionar los conceptos, las categorias y las
formas de proceder de los autores para hacerlas evolucionar. Sucede, sin embargo, que las
ideas de los autores son aceptadas a secas, incorporandolas sin filtro y sin algln tipo de
cuestionamiento. Es decir, de donde proviene y en qué momento histdrico fueron construidas.
Aht aparece el fetichismo de la critica: un desconocimiento de la procedencia y aplicacion
de las categorias y, por tanto, de los limites de sus contenidos, porque no toda categoria puede
aplicarse a la realidad, aunque ésta sea parecida al contenido que referencia como

ocasionalmente sucede con la categoria de espacio y/o territorio.

Es necesario hacer los filtros gnoseologicos, esto es, conocer bien los mecanismos por los
cuales son seleccionados y delimitados los conceptos e informaciones que se reciben, porque
son estos los que moldean la interpretacion de la realidad. De lo contrario, se termina con
categorias cuyo contenido no corresponde con la realidad del territorio, sino con la realidad
del sujeto que la ha enunciado; de alli que, por ser eruditos con las ideas de los autores en

geografia, se termine siendo mas ignorantes y, por tanto, de espaldas a la realidad.
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La discusion en la geografia contemporanea debe transcurrir en paralelo con el mundo de las
ideas y el mundo material. Ya decia Milton Santos (1997) que ante todo el gedgrafo es un
filésofo. Quien produzca contenido geografico debe tomarse en serio como esta leyendo y
desde quién esta haciendo la lectura. Por ejemplo, el autor del cual nos ocupamos invita a
construir categorias relacionales hibridas para leer el espacio (Santos, 1996), pero su proceder
metodologico parece dicotdmico y dualista con mas frecuencia de la que su propio programa
teorico permitiria. En ese sentido, es necesario tomar en cuenta sus planteamientos, pero

también ir mas alla de ellos.

Generalmente, quien busque desarrollar el espiritu critico en geografia mediante una tesis de
maestria o de doctorado debe citar a Milton Santos, puesto que sus categorias son
ampliamente referenciadas, siendo el espacio la que mas desarroll6. En la primera edicion de
Por una geografia nueva (Santos, 1978), deja clara su preocupacion epistemolodgica al
preguntarse por qué la geografia fue y ha sido viuda del espacio en un contexto que
demandaba nuevas imaginaciones conceptuales. En su Metamorfosis del espacio habitado
(Santos, 1988) desarrolla con mayor claridad los objetos de estudio de la ciencia geogréfica,
destacando de nuevo la idea de espacio, los circuitos espaciales de produccion, el paisaje, la
configuracion territorial y la periodizacion. En 1976, Ives Lacoste habia planteado como
preocupacion central el espacio, razonando que la ciencia geografica tiene como proposito

saber pensarlo en sus dimensiones globales y locales para saber actuar en él.

La ciencia geografica es la ciencia que piensa el espacio, su produccion, su materializacion
concreta, su proceso y su resultado; no se puede olvidar que el espacio se rehace y se realiza
en la sociedad. En la base material estan las formas espaciales de ésta, con sus propias
contradicciones, lo que significa que el espacio es inconcluso por antonomasia, jamas
cerrado, precisamente porque la realizacion de la sociedad es el despliegue de sus relaciones,

como fuerzas vivas a diario, en el lugar donde esta localizada.

Milton Santos abordd estas tematizaciones en La naturaleza del espacio (Santos, 1996),
donde explica que el espacio es forma-contenido, relacion intima entre sistema de objetos y
sistema de acciones; que es conflictivo porque contiene horizontalidades y verticalidades;
dindmico porque presenta relaciones entre fijos y flujos; que tiene su tiempo histérico como

resultado de continuidades, discontinuidades y rugosidades; que es multiescalar por una
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lectura local-global y, por tanto, medio de desarrollo de una sociedad que produjo y se
produce en ¢l a través del medio geografico técnico-cientifico-informacional, considerado
por el autor como el culmen de la civilizacion y de la globalizacion actual. Estas referencias

son fundamentales para pensar el espacio como totalidad a la vez que totalizante.

Conviene precisar brevemente esta distincion, porque buena parte del argumento que sigue
depende de ella. Para Santos (1996), la totalidad es el resultado momentaneo de ese
entramado de objetos y acciones: el estado del mundo tal como se presenta en un corte del
tiempo determinado. Lo totalizante, en cambio, es el proceso mismo por el cual esa totalidad
se rehace permanentemente, sin cesar, porque con cada nueva técnica, con cada nuevo objeto
y con cada nueva accién reorganizan el conjunto y producen una totalidad distinta. Espacio
como totalidad es, asi, una fotografia si se permite el termino; espacio como totalizante es la
pelicula completa, y es esta segunda dimension la que Santos -a mi manera de ver- privilegia

cuando insiste en que el espacio nunca esta terminado.

Cabe preguntarse, sin embargo, si el espacio es hibrido por todas las relaciones que el autor
le atribuye ;por qué su tematizaciébn se presenta reiteradamente en pares que, sin
proponérselo, terminan leyéndose como dicotomias? El autor escapa a las dicotomias cuando
critica las relaciones de campo y ciudad y propone pensar circuitos espaciales de produccion;
ahi su horizonte es plenamente relacional en su libro Metamorfosis del espacio habitado
(Santos, 1988). Pero cuando se revisa el conjunto de la obra —horizontalidad y verticalidad,
fijo y flujo, continuidad y discontinuidad—, esos mismos pares dejan de operar como
momentos de una dialéctica y comienzan a organizarse como clasificaciones que se explican
una a la otra por oposicion, mas que por tension. Esta diferencia si importa porque un par
dialéctico se transforma en el contacto con su opuesto, mientras que una dicotomia
clasificatoria fija de antemano los lugares que cada término puede ocupar. La obra de Milton
Santos oscila entre ambos registros sin que el propio autor lo advierta, y esa oscilacion —no
el simple hecho de pensar en pares— es lo que aqui se entiende por su tendencia dualista o,

por lo menos, es lo que uno intuye cuando se lee sus libros méas importantes.

Cuando se lee a Milton Santos, de forma ocasional aparecen abstracciones conceptuales
quizas elevadas para quienes recién inician la lectura de su obra, como cuando afirma que la

espacializacion no es espacio, o que el paisaje es la espacializacion sin agotarse en ella
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(1996). Tampoco hay un desarrollo suficiente de lo que seria el espacio banal, aunque
menciona que éste hace referencia a todos los actores y aspectos que existe en un espacio. Lo

banal seria el todo.

Cuando la critica se fetichiza, se repiten con cierto fervor las ideas de los autores para
defender sus posturas, y por eso las ideas no suelen aparecer en negativo, es decir, para
criticarlas, porque el paradigma vigente exige continuar su legado intelectual, seguir una
certeza conceptual ya validada por la comunidad académica. Ya decian Latour y Woolgar
(1979) que la verdad cientifica no es algo que se descubre por arte de magia que se deriva de
la naturaleza, sino que ésta se fabrica, se estabiliza y se fija en la red de humanos y de
herramientas materiales en un laboratorio. La ciencia geografica no escapa a esta forma de
proceder de la estabilizacion. Lo peor que le puede pasar a la geografia como ciencia es ser

estable, porque ahi reside la decadencia disciplinaria o epistemolédgica (Gordon, 2013).

(Coémo avanzar en la ciencia geografica con los canones de pensamiento de autores
considerados criticos si sus ideas se han fetichizado, esto es, han establecidos como
canodnicas? Generalmente se conoce a los autores por sus ideas, pero no por sus limites. Frente
a esto, los lectores requieren un esfuerzo adicional tanto para comprender el territorio de

pensamiento del autor como sus fronteras conceptuales.

En ese sentido, se han identificado cuatro intuiciones de posible critica, entendidas como
limitaciones gnoseoldgicas y conceptuales, no como una refutacion cerrada. De lo que se
trata es de acercarnos a la obra de Milton Santos caminando maés alla de su legado, partiendo
de contextos geograficos situados. Estas intuiciones no agotan la critica posible a su obra,
pero si ofrecen un punto de partida para construirla, no para invalidar el sistema de
pensamiento de este autor fundamental, sino para abrir hipotesis que alimenten una geografia
critica renovada en los proximos afios. Como dice Capel, “lejos de cualquier actitud de
reverencia beata hacia €l, se trata de seguir su obra, interpretarla, completarla y superarla”

(Capel, 2002, p. 1).

Cabe recordar que una intuicion esta antes de una construccion tedrica, ya sea para evidenciar
alguna crisis en el marco conceptual o para describir algo que se escapa a los esquemas
analiticos disponibles (Bergson, 1999; Husserl, 1985). Ya decia Kant (2009) que, sin

intuicion, los conceptos estan vacios, de alli que toda formulacion tedrica dependa de una



Abad, C.

intuicion previa. Se plantean, entonces, cuatro intuiciones: critica a su antropocentrismo,
critica a su eurocentrismo, critica a la falta de didlogo con el pensamiento critico
latinoamericano de su tiempo, y critica a su idea de espacio y sujeto sin cuerpo. Como se
vera, las cuatro comparten una misma raiz: la persistencia de un sujeto universal —humano,

europeo moderno, sin marca de género— desde el cual se piensa la totalidad del espacio.

Antes de desarrollarlas, conviene precisar el método con el que se construyo esta critica, qué
obras se leyeron, como se leyeron y con qué criterio se distingue lo que en ella es inmanente

de lo que es comparacion externa.

2. Metodologia de trabajo

Este articulo examina sistematicamente cuatro obras de Santos: Por uma nova geografia
(Santos, 1978), Espaco e sociedade (Santos, 1979), A metamorfose do espago habitado
(Santos, 1988) y A natureza do espaco (1996). Estas cuatro se leyeron de forma completa y
comparada entre si, prestando atencion a los cambios de formulacion de un texto a otro, no
solo al contenido de cada uno por separado. De manera secundaria, y solo para pasajes
puntuales, se usaron también Técnica, espaco, tempo (Santos, 1997), O Espago dividido
(Santos, 1975) y Por uma outra globalizac¢do (Santos, 2000), asi como una entrevista (Santos,
1999). La seleccion no pretende ser exhaustiva de una obra que supera los cuarenta libros:
privilegia los textos donde Santos formula explicitamente su teoria general del espacio y de

la totalidad, que es el terreno sobre el que se sostienen las cuatro intuiciones.

La lectura procedi6é en dos momentos. Primero, una lectura de contenido: identificar en cada
obra como se define el espacio, la totalidad, la naturaleza, el sujeto y el cuerpo, y registrar
los pasajes donde esas definiciones se formulan con mayor precision. Segundo, una lectura
diacrénica: comparar esas definiciones entre el Santos de 1978—1979 y el Santos de 1988-
1996-1997, para ver si sus categorias se mantienen, se matizan o se contradicen de una obra
a otra. Esta segunda lectura es la que permiti6 localizar la tension sobre la naturaleza que se
incorpora mas adelante en la primera intuicion, y es también la que distingue esta version del
articulo de una que solo compara a Santos con autores externos: aqui se compara primero a

Santos consigo mismo.
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Con ese material se aplicd, en cada una de las cuatro intuiciones, un criterio para distinguir
dos tipos de argumento: el primero corresponde a la critica inmanente como todo argumento
que toma una categoria, una promesa o una autodescripcion formulada por el propio Santos
—1la hibridacioén relacional que menciona en 1996, la geografia descolonizada que reivindico
en 1982, la definicion de rugosidad que €l mismo propuso— pero que en su argumento no la
desarrollo. El segundo argumento es la comparacion externa como las ideas que confronta a
Santos con una categoria o una corriente que ¢l nunca prometié incorporar —el
perspectivismo amerindio, la ontologia poshumana, la interseccionalidad— y que sirve para
releer su obra desde una pregunta contemporanea, no para reprocharle una omision. Ambos
movimientos son legitimos en términos de identificar limitaciones y releer su obra. No
obstante, debe considerarse que solo el primero es, en sentido estricto, critica inmanente; el
segundo es una relectura situada en el presente de quien escribe. Cada uno de los apartados

que siguen sefiala explicitamente a cudl de los dos argumentos cada intuicion.

3. Desarrollo critico
3.1. Critica a su antropocentrismo

Milton Santos (1997) explica que la accion es propia de los hombres. S6lo el hombre tiene
accion, porque solo €l tiene objetivo y finalidad; la naturaleza, en cambio, no tiene accion
porque es ciega y, por tanto, no tiene futuro (p. 53). Esta idea refleja un antropocentrismo
donde el ser humano aparece como tnico actor con agencia para transformar una naturaleza
pasiva. El hombre esté en el centro de la reflexion geografica, aspecto propio del marxismo
clasico, cuya teoria de la produccion parte del trabajo técnico humano sobre la naturaleza
que, al transformarla, transforma también al hombre. Dicho de otra forma, el hombre sostiene
con la naturaleza una relacion de poder, porque ésta se considera base y sustrato material de
la accion territorializante humana: una relacion unidimensional (Marcuse, 1973), incluso de
dominacion. Milton Santos recurre, por supuesto, a la formula clasica que expresa la relacion
intima entre el trabajo vivo humano y la naturaleza como fuentes de la riqueza; no ignora la
codependencia entre ambas para el desarrollo de los medios de produccion. La confluencia

de estas dos fuerzas produce el espacio como forma-contenido, medio geografico producido
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por la sociedad y reproducido por ella. De todas maneras, sigue siendo una vision

antropocéntrica de como se entiende el espacio.

Esta formulacion de 1997 no es, sin embargo, la tinica que Santos ofrecio sobre la naturaleza
a lo largo de su produccion académica. En Espaco e sociedade, publicado dieciocho afios
antes, sostiene que espacio y naturaleza son sindnimos siempre que se entienda la naturaleza
como una instancia ya transformada, una segunda naturaleza en el sentido marxista del
término (Santos, 1979, p. 10, como se cit6 en Saquet y Silva, 2008). Esa formulacion de 1979
no le niega a la naturaleza toda relacion con la accion: la funde con el espacio precisamente
porque ya ha sido tocada por el trabajo, lo que deja abierta—de un modo que el propio Santos
no explota— una lectura dialéctica donde la naturaleza participa de la produccion del espacio
en vez de padecerla desde afuera. Dieciocho afios después, en el pasaje de 1997 citado arriba,
esa apertura se cierra del todo: la naturaleza pasa de ser una instancia fundida con el espacio
a ser explicitamente ciega y sin futuro. Santos nunca discute ese giro ni lo presenta como una
revision de su propia posicion; simplemente convive con las dos formulaciones en su obra

general.

. Se puede aplicar la formulacion de 1997, por ejemplo, al espacio producido por los pueblos
andino-amazonicos en América, donde la naturaleza tiene accion y proposito? Desde las
perspectivas situadas amerindias, la naturaleza es objeto producido y transformado por una
vision o creencia, a la vez que es accidon en la medida en que contiene espiritualidades que
rigen el mundo animado. Cabe preguntarse por qué Milton Santos, activo hasta 2001 y en
pleno conocimiento de los debates antropoldgicos brasilefios sobre la naturaleza de su
tiempo, no dialogo, por ejemplo, con la antropologia de Viveiros de Castro en Os pronomes
cosmoldgicos e o perspectivismo amerindio, publicado en Brasil en 1996, el mismo afio que
La naturaleza del espacio, y trabajado por el mismo autor desde su etnografia sobre los
Araweté¢ una década antes (Viveiros de Castro, 1992), si uno de sus propoésitos era reflexionar

sobre la naturaleza, en especial, con la sociedad brasilera.

El mundo, ademas de estar habitado por hombres, estd habitado por diversos seres animales
y espirituales. No existe una sola naturaleza, como sostiene Milton Santos en 1997, sino
diversas naturalezas en diferentes cuerpos, con perspectivas distintas. Los animales son

gente, viven como personas; el espiritu animal tiene una intencionalidad y una subjetividad

10
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formalmente idéntica a la conciencia humana. Las naturalezas tienen seres animados con
apariencia corporal variable, sin atributos fijos, en un mundo altamente transformacional

propio de las culturas amazodnicas (Viveiros de Castro, 2004, p. 227).

(Como leer la produccion del espacio y la territorialidad de las naturalezas humanas y no
humanas sin considerar estas animidades, alli donde el pensamiento no es exclusividad de lo
humano? Aqui encuentro una de las limitaciones de la obra de Milton Santos: su sistema de
pensamiento, al menos en su formulaciéon de 1997, no incorpora las espiritualidades
contenidas en los territorios. Los sistemas de objetos y de acciones no recogen las
intencionalidades del mundo animado y, por esa razon, dificilmente podrian aplicarse sin
mediacion al mundo andino-amazonico. La Amazonia suramericana aparece en su obra como
preocupacion, pero no como objeto de pensamiento; aparece regionalizada, pero no en su

contenido espiritual y animico.

Trindade et al. (2021) escribieron O pensamento de Milton Santos e a Amazonia. Al leerlo
se evidencia el encasillamiento de la realidad amazonica en el esquema racional miltoniano,
sin referencia al perspectivismo amerindio ni a su relacion con el mundo andino-amazdnico.
Dicho de otra forma: si bien Milton Santos puede considerarse antieuropeista en su posicion
politica, esto no equivale a una ruptura con la epistemologia occidental; la critica se mantiene,

en el fondo, dentro de la idea moderna de sujeto y de racionalidad o sociedad y naturaleza.

Cabe preguntarse, ademas, por qué Milton Santos no tematizd el espacio como agencia,
concepto introducido por Latour (2007), para quien cualquier elemento —humano o no
humano— puede actuar, modificar situaciones o influir en el acontecer de la realidad, de
modo que naturaleza y sociedad requieren una explicacion conjunta y relacional. Vale la pena
precisar la cronologia: Nunca fuimos modernos es de 1991 y circulaba ya en francés cuando
Santos escribia La naturaleza del espacio. A lo largo de La naturaleza del espacio, la
naturaleza aparece mas bien como elemento pasivo y artificial, sustrato sobre el que germina
una segunda naturaleza como producto y proceso de transformacion técnica humana — la
misma expresion, segunda naturaleza, que en 1979 le servia para fundir naturaleza y espacio,
y que en 1996 vuelve, pero ya vaciada de la apertura dialéctica que tuvo en su primera

formulacién.
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Si la naturaleza carece de agencia porque el pensamiento se reserva como atributo
exclusivamente humano, entonces el sujeto que produce el espacio en la obra de Santos es,
desde el inicio, un sujeto genérico: el hombre sin adjetivos, sin lugar de enunciacion, sin
cuerpo situado. Ese mismo sujeto sin marcas es el que reaparece, con otro nombre, cuando
la totalidad se construye desde categorias europeas y cuando el cuerpo generizado desaparece
de la teoria del espacio. El antropocentrismo no es entonces una intuicion aislada, sino el
primer momento de comprension de una universalizacién de un sujeto que, mientras mas
abstracto se presenta, mas marcas concretas —de especie, de geografia y de género— termina

ocultando.

3.2. Critica a su eurocentrismo

Ese sujeto sin marcas reaparece, ahora en otra escala, cuando Santos construye su idea de
totalidad. En La naturaleza del espacio dice que el geografo es un filosofo de las técnicas, en
la medida en que éstas constituyen ontologias del espacio (Santos, 1988, p. 27). Cada medio
geografico se transforma, en la historia, por la evolucion técnica que inaugura una nueva
totalidad, porque con cada técnica surgen nuevos significados que van a poblar la superficie
de la tierra y, por tanto, la produccion del espacio. Al gedgrafo le compete, dice, proponer
una vision totalizante del mundo como resultado del movimiento universal hacia lo
particular: reexaminar sus formas de apariencia, reconocer su metamorfosis, sus procesos, y
analizar sus implicaciones con la propia existencia del espacio. La totalidad es la unidad de
todas las cosas y de los hombres en su movimiento; se busca reconocer el orden del universo
como resultado —totalidad— y como proceso —totalizante—. Con cada totalizacion nacen
nuevos individuos, nuevos objetos y acciones, esto es, un nuevo medio geografico producido,

cuyo eje es el medio técnico-cientifico-informacional.

Antes de sostener que esta construccion es eurocéntrica conviene reconocer que Santos no se
penso a si mismo como un tedrico europeo. En 1982 reivindico explicitamente la necesidad
de una geografia descolonizada, contraria a la importacion automatica de teorias producidas
en los centros académicos del Norte; treinta afios después, un sector influyente de la geografia
anglosajona lo lee precisamente en esa clave, como el pensador que anticipd la critica

poscolonial a la produccion de conocimiento (Melgago y Prouse, 2017), y otros trabajos han
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documentado con detalle la tension que Santos sostuvo, a lo largo de su carrera, entre sus
redes académicas europeas y su proyecto de una teoria geografica pensada desde el Tercer
Mundo (Ferretti y Pedrosa, 2018). Ignorar esta lectura seria tan parcial como aceptar sin mas

la etiqueta de eurocéntrico.

Dicho esto, hay una distancia real entre la intencion programatica de descolonizar la
geografia y el resultado conceptual efectivamente alcanzado, y es en esa distancia donde se
sostiene la critica a mi modo de ver. Para desarrollar sus ideas sobre la totalidad, Santos
recurre al pensamiento filosofico de Sartre, Merleau-Ponty, Mauss, Leibniz, Giddens, Latour,
Husserl, entre otros. En ese mismo horizonte cronoldgico ya circulaban, aunque en circuitos
disciplinares distintos, autores latinoamericanos que tematizaron la totalidad con pretension
universal como, por ejemplo, Zemelman (1992) publica Los horizontes de la razén el mismo
aflo en que Santos prepara La naturaleza del espacio; Zavaleta (1986), Dussel y
Hinkelammert son, para 1996, ya interlocutores posibles dentro de las ciencias sociales
latinoamericanas. Ahora bien, esto no equivale a que Santos los conociera, porque no hay en
su obra citas, referencias ni indicios documentales de un didlogo con ellos. Esta ausencia de

rastro es, en si, un dato que merece explicarse, no solo lamentarse.

El punto no es entonces contar citas ausentes, sino preguntar coémo opera la totalidad
santosiana. Cabe recordar, y esto conviene subrayarlo porque el propio Santos lo hubiera
suscrito, que el eurocentrismo se define por como opera una teoria y no por el origen
geografico de quien la formula. Lo que aqui se argumenta es que ese como opera —Ila manera
en que la totalidad se construye, se cierra y se aplica— sigue una matriz de abstraccion que
Santos toma prestada de la filosofia europea sin someterla a la misma critica situada que
aplico, por ejemplo, a la teoria del desarrollo. Puede formular su proyecto en términos
descoloniales y, al mismo tiempo, construir su aparato conceptual con las herramientas de la
tradicion que dice querer descentrar. Ambas cosas no se excluyen; conviven en la misma
obra, y es esa convivencia la que su recepcidon posterior —tanto la que lo celebra como
pionero del Sur global como la que aqui se objeta— no siempre distingue con suficiente

cuidado.

Zemelman explica que, para transformar la realidad, es necesario construir un conocimiento

que no deje por fuera, por su afan de precision formal, regiones significativas de esa realidad.
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El punto de partida de este conocimiento estd en la totalidad concreta: el conocimiento del
presente es un conocimiento de aqui y de ahora, es decir, el punto de partida es donde esta
situado el sujeto pensante, desde donde tematiza y conoce, lo que se traduce en pensar desde
un territorio concreto para elevarse hacia lo universal. Por eso insiste Zemelman en analizar
desde el in situ la totalidad, o en producir desde el in situ una totalidad. Bautista (2014)
explica que toda teoria situada tiende a elevarse universalmente, porque la opresion se ha
hecho global, la violencia se ha generalizado. Santos (2000) habla, en el mismo sentido, de
una globalizacion perversa; las teorias de transformacion y justicia espacial deben aspirar,

entonces, a nuevas totalizaciones mas justas.

Si la critica busca transformar, debe enmarcarse en la logica de elevar el pensamiento desde
algin lugar concreto que produzca otras totalidades, donde se integren diferentes
comprensiones de lo humano y de lo no humano. Si la geografia critica no asume esta
pretension, se vuelve erudicion universal abstracta: sin tierra, sin espacio, sin cuerpo, sin
locus. El enunciado critico debe ser situado, y desde esa situacion concreta va construyendo
la idea de totalidad como aspiracion del pensamiento critico transformacional. La totalidad
no implica una comprension de todos los hechos, sino que es una optica epistemoldgica desde
la cual se delimitan campos de observacion de la realidad (Zemelman, 1992), y se va
incrementando de forma relacional con el tiempo. No existen hechos aislados porque el

espacio deviene en totalidad; los hechos adquieren significado al formar parte de ella.

La critica a la nocion de espacio como totalidad en la obra de Santos se sostiene, entonces,
en que ésta tiende a configurarse como una abstraccion de caracter totalizante, casi como una
instancia que ejerce dominio sobre la totalidad del espacio, frente a la cual las acciones
humanas resultan limitadas o incluso inviables. El medio geografico técnico-cientifico-
informacional se concibe como el estadio culminante de la civilizacidén, su forma mas
desarrollada, la instancia que estructura y comanda la organizacidén espacial. Bajo esta
perspectiva, esa totalidad sobredeterminada dificulta comprender a los sujetos concretos
implicados en las luchas territoriales, quienes buscan precisamente la configuracion de otras
totalidades, es decir, la produccion de espacialidades alternativas que, sin embargo, quedan
deslegitimadas o invisibilizadas en el marco analitico santosiano. La totalidad no es entonces

un sistema cerrado de objetos y acciones, sino un campo de disputa de totalidades en
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conflicto, y es justamente esa dimension conflictiva la que el marco santosiano deja en un

segundo plano.

Esta orientacion se manifiesta con claridad en La naturaleza del espacio, donde una parte
sustantiva del desarrollo teérico se dedica al andlisis de los espacios globalizados, del espacio
de la globalizacion y del medio geografico contemporaneo, mientras que la reflexion sobre
la fuerza del lugar ocupa un espacio proporcionalmente menor y aparece concentrada hacia
el final de la obra. Esta asimetria en la extension dedicada a uno y otro problema evidencia
una tension entre la problematizacion del espacio global y la indagacion sobre los procesos
de espacializacion en contextos latinoamericanos, y puede leerse a la luz de una concepcion
de totalidad de corte universalista, en detrimento de una nocion de totalidad construida desde

el in situ: situada, historica y territorial-local, aunque con proyeccion hacia lo universal.

A modo de hipotesis, y sin desconocer la lectura que lo presenta como pionero de una
geografia critica del Sur global, cabria sostener que Milton Santos permanece, en el nivel de
su aparato conceptual, proximo a la tradicion tedrica europea, en contraste con los pensadores
latinoamericanos que elaboran sus categorias desde y con el territorio. Su reconocimiento
como tedrico latinoamericano podria explicarse, entonces, al menos en parte, por la
apropiacion y resignificacion de su obra por parte de sus lectores, mas que por una inscripcion
explicita en una tradicion de pensamiento situado. En su obra predomina una concepcion de
la totalidad absoluta como instancia relativamente cerrada y abarcadora, antes que, como un
conjunto de totalidades en devenir, tal como lo sugiere la experiencia historica de América

Latina.

El autor queda, en este punto, atrapado en la clasificacion que establecio la teoria del
desarrollo del primer mundo sobre el resto de los paises. La dicotomia de paises desarrollados
y subdesarrollados no explica la desigualdad que produce sistematicamente el capitalismo en
diferentes escalas. Existe modernizaciéon incompleta y selectiva tanto en el mundo
desarrollado como en la region, aunque con otras connotaciones raciales y de género; hay
opulencias y carencias profundas, segregacion espacial, despojo y arruinamiento selectivo de
poblaciones en ambos extremos. El esquema tradicional de paises subdesarrollados y
desarrollados no explica el desarrollo capitalista ni la division internacional del trabajo

(Capel, 2002, p. 5). Hay periferias dentro del mundo desarrollado y centralidades en el mundo
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subdesarrollado, de alli la necesidad de una perspectiva reticular en la geografia, porque la
realidad termina colapsada en areas absolutas, lo cual es un contrasentido para la propia

explicacion espacial de los fendmenos econdomicos y politicos.

3.3. Critica a la falta de dialogo con el pensamiento critico latinoamericano

Esa misma tension entre un aparato conceptual europeo y una intencioén descolonizadora
reaparece, con otro rostro, cuando se observa como Santos trata la coexistencia de tiempos
historicos distintos dentro de un mismo espacio. Un concepto central en su obra es el de
rugosidad, empleado para explicar como, en el presente, persisten formas espaciales
heredadas del pasado, producto de procesos histéricos desiguales y superpuestos (Santos,
1996). Estas formas no son residuos inertes, sino huellas materiales de configuraciones
socioespaciales anteriores parcialmente subsumidas por la expansion del medio geografico
técnico-cientifico-informacional. Distintas formaciones sociales han inscrito sus estructuras
en el espacio, las cuales permanecen como registros historicos en el paisaje y continllan
operando en el presente. En un mismo espacio pueden coexistir, asi, temporalidades
disimiles; el espacio no es un archivo muerto, sino un campo de disputa donde coexisten y
se tensionan temporalidades. El argumento inmanente es este: si la rugosidad es, por
definicion del propio Santos, coexistencia conflictiva de temporalidades, su propia categoria
exige preguntar por la temporalidad colonial que atraviesa el continente donde ¢l mismo

escribe, y esa pregunta no aparece formulada con ese nombre en su obra.

Considerando lo anterior, quiero reforzar este argumento con un analisis comparativo entre
autores que abordaron esta cuestion con categorias propias de América Latina. Zavaleta
Mercado acufid la categoria de formacion social abigarrada en su obra pdstuma Lo nacional-
popular en Bolivia (1986), escrita a mediados de la década de 1980, para dar cuenta de la
coexistencia desarticulada de multiples modos de produccion, de tiempos histéricos y de
matrices culturales que tensionan la idea de una nacion homogénea o de una identidad estatal
unificada en Bolivia. Conviene decir, antes de extender el concepto mas alla de su terreno
original, que Zavaleta lo penso para un problema de sociologia politica —la formacion del
Estado boliviano—, no para un problema estrictamente espacial o de la ciencia geografica.

Trasladarlo a la geografia exige una mediacion epistemologica que se nos escapa al objetivo
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de esta reflexion critica, lo cual podria quedar como una hipétesis de trabajo en relacion con

el espacio.

No obstante, podria sostenerse que la region es también un espacio abigarrado, en la medida
en que confluyen en ella distintos pueblos con temporalidades especificas, vinculadas a sus
condiciones historicas y a sus inserciones ecosistémicas, que no necesariamente se integran
en una totalidad coherente sino que permanecen en gran medida desarticuladas, porque
responden a racionalidades cuyos principios no son homologables y cuyos horizontes de
sentido resultan diversos, incluso irreconciliables. Asi, la formacion social abigarrada es una
coexistencia, dentro de un mismo Estado, de modos de producciéon y matrices culturales que
no llegan a sintetizarse en una unidad homogénea: en la Bolivia que estudia Zabaleta (1986),
lo indigena comunitario, lo sefiorial hacendatario y lo capitalista industrial operan
simultaneamente, cada uno con su propia temporalidad y su propia légica, sin que ninguno

subordine por completo a los otros ni el conjunto termine fundido en un solo tiempo nacional.

Otro autor de referencia que conviene mencionar es Anibal Quijano (1988) que por su parte
describe como el capitalismo colonial articuld jerarquicamente, bajo la clasificacion racial,
formas de trabajo que en la teoria cldsica del desarrollo aparecerian como etapas sucesivas
—esclavitud, servidumbre, reciprocidad, trabajo asalariado— y que en la region coexistieron,
y en buena medida siguen coexistiendo, como partes simultdneas de un mismo sistema, no

como resabios de un pasado superado.

Cabe preguntarse por qué Milton Santos no recuper6 esta categoria —disponible ya en la
comunidad académica latinoamericana desde mediados de la década de 1980, es decir, una
década antes de La naturaleza del espacio—, si la region constituye como una auténtica
plétora de temporalidades cuyo origen se remonta al proceso de colonizacion espafiola y
portuguesa en el continente. En La naturaleza del espacio no se encuentra una referencia
explicita a ese proceso, ni siquiera en el apartado dedicado al violento proceso de imposicion
de un espacio-tiempo sobre otro. Abordar la colonizacién como una totalidad producida por
un nuevo medio técnico geografico impuesto, sin atender a los conflictos entre
temporalidades en los territorios contemporaneos, exige una reflexion critica sobre las
herencias raciales que siguen vigentes. Dicho de otra manera, la obra del autor no reconoce

del todo como la colonialidad sigue operando materialmente en el espacio como la herencia
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de una economia primario-exportadora, la temporalidad del progreso instaurada en la regién

que hoy rige el tiempo del desarrollo, del Estado y de los modos de produccion capitalista.

En ese sentido, cual es la diferencia entre los autores mencionados con la idea de rugosidad
de Milton Santos (1996). A mi manera de ver, para el autor brasilero las formas heredadas
del pasado persisten en el espacio como huella, como registro que el presente ha subsumido
parcialmente en la temporalidad dominante que es la del medio técnico-cientifico-
informacional que marca el ritmo y las demés temporalidades quedan a su sombra. Para
Zavaleta (1986) y para Quijano (1988), en cambio, esas temporalidades no estan
subordinadas a una sola marcha del tiempo: coexisten en tension activa, sin la jerarquia de
mas atrasado a mas moderno porque la jerarquia que las organiza es racial y de poder, no
cronoldgica. Un ejemplo cotidiano ilustra este proceso: en cualquier ciudad latinoamericana,
la bolsa de valores y el mercado de abastos que opera con ldgicas de reciprocidad y crédito
informal no son el presente y el pasado de un mismo proceso, como sugeriria la rugosidad,
sino dos sistemas que operan al mismo tiempo, se necesitan mutuamente para reproducirse,
y donde ninguno esté en vias de absorber al otro, sin ignorar que hay conflictos por el espacio.
Esa coexistencia de la sociedad abigarrada, en el término de Zavaleta; heterogénea historico-
estructuralmente, en el de Quijano— es la que la categoria de rugosidad, pensada como
fijacion temporal en espacio antes que, como estructura, no logra capturar. Dicho de otra
forma, hay temporalidades que estan sedimentadas en un espacio que corresponde a modos
de produccion que se espacializan y no pueden desarrollarse porque hay otra superior y mas
creible como la que corresponde al medio geografico técnico, cientifico-informacional. Al
contrario, lo que sucede en América Latina es que gracias a los procesos de resistencia
comunal, se desarrollan otros modos de produccién en coexistencia conflictiva como el

medio geografico moderno.

Puede sostenerse que, para Milton Santos, este tema no revestia una relevancia
epistemologica central, dado que su foco analitico se orientaba hacia otros problemas. Sin
embargo, resulta dificil aceptar que, al tematizar el espacio en términos de rugosidad —esto
es, como coexistencia conflictiva de multiples temporalidades—, no se incorpore al menos
una mencion a esa densidad historica en América Latina, espacio de multiples temporalidades

siempre en conflicto desde la colonia.
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Milton Santos sostenia en una entrevista de 1999 que todos somos subordinados a la episteme
norte occidental, y que tenemos una gran dificultad para pensar de manera diferente; que
nunca pensamos el mundo a partir de América Latina, porque la construccion territorial de
la realidad se nos escapa con mucha frecuencia en nuestra elaboracion intelectual (Santos,
1999, p. 37). Anos antes, en 1982, habia planteado la necesidad de construir una geografia
brasilefia que fuese un pensamiento geografico propio, nacido en Brasil, pero con vocacion
universal (Santos, 1982, p. 217). Esta declaracion de 1982 es la misma que, leida en clave
descolonial, permite a Melgago y Prouse (2017) presentarlo como pionero de una geografia
del Sur global; leida en el contexto de esta critica, muestra en cambio que Santos tuvo plena
conciencia del problema mucho antes de escribir La naturaleza del espacio, sin que esa
conciencia se tradujera después en un tratamiento sistematico de las temporalidades
especificamente latinoamericanas. Ambas lecturas no se contradicen: la conciencia del limite

no equivale, todavia, a su superacion conceptual que se propuso construir.

La existencia de una preocupacion por los limites del pensamiento dominante no implica
necesariamente la construccion de un sistema de conocimiento descolonizado. Tener
conciencia de tales limites no significd, en ese momento, una descolonizacidn epistemologica
efectiva dentro de la geografia, y este desfase entre critica y ruptura puede observarse también
en buena parte de la produccion geografica posterior. Aunque en su Metamorfosis del espacio
habitado menciona que las nuevas realidades implican subversion de las concepciones para
cambiar el contenido, el método, las categorias de estudio y las palabras claves (Santos, 1988,
p. 24), esa subversion metodologica no llegd, en lo que toca a las temporalidades

latinoamericanas, a cristalizar en categorias propias.

En las ultimas décadas esta situacion ha comenzado a transformarse. Gedgrafos
contemporaneos que han sostenido un didlogo con el pensamiento critico latinoamericano —
Porto Gongalves, Do Carmo Cruz y el propio Rogerio Haesbaert— han abierto un campo de
reflexion mas orientado hacia la descolonizacion del pensamiento geografico. Haesbaert
(2004), cuya obra estuvo inicialmente marcada por una fuerte impronta eurocéntrica de
matriz deleuziana, ha realizado en afios recientes un giro decolonial significativo. Por
ejemplo, este autor construyo inicialmente su concepto de multiterritorialidad en dialogo casi

exclusivo con una matriz tedrica europea y norteamericana —Foucault, Harvey, Soja y, de
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forma explicita, el par Deleuze-Guattari, cuyo vocabulario de rizomas y desterritorializacién
estructura buena parte de O mito da desterritorializagdo (Haesbaert, 2004). Aqui no aparece
aun el marco de pensamiento latinoamericano. El propio autor sittia después el punto de
inflexion de ese transito en 2003, durante una estancia posdoctoral en la Open University
discutiendo pensamiento poscolonial bajo la supervision de Doreen Massey, y describe como
el didlogo posterior con Porto-Gongalves y con la obra de Mignolo lo llevé a organizar, en
2013, un encuentro académico junto con Quijano, Acosta, Walsh y Lander (Haesbaert, 2021,
pp. 17-18). Territorio e descolonialidade (Haesbaert, 2021) esta estructurado enteramente en
torno al giro "(multi)territorial/de(s)colonial" que da titulo al libro. Con base en lo anterior,
este proceso de articulacion entre geografia y pensamiento latinoamericano critico se ha
consolidado, con mayor intensidad académica, en los ultimos diez afios, particularmente en
Brasil y, de manera desigual, en otros paises de la region. En un ejercicio de justicia
intelectual conviene sefalar que Santos (1979) menciona al menos una vez a Quijano, cuyas
contribuciones han sido fundamentales para comprender la colonialidad del poder, aun

cuando ese didlogo no se desarrollara sistematicamente en su obra geografica.

Si la geografia se ocupa del estudio de lugares socialmente producidos, con mayor razén una
perspectiva critica exige reflexionar sobre los lugares de enunciacion desde los cuales se
producen las ideas, asi como sobre sus consecuencias politicas, éticas y epistemoldgicas
(Hernandez, 2016). Santos no reconocié de manera explicita, en el pensamiento critico
latinoamericano, una fuente potencial para consolidar su sistema tedrico, a pesar de que ese
pensamiento se encontraba en plena efervescencia durante las décadas de 1970, 1980 y 1990,
coincidiendo histéricamente con la emergencia de la geografia critica. Fue un escenario
propicio para un didlogo epistemoldgico mas profundo que, sin embargo, no llegd a

desarrollarse plenamente.

Esta desarticulacion entre tiempos y racionalidades que Santos deja sin pensar en su
tratamiento de la rugosidad tiene, todavia, una dimension que su obra pasa por alto casi por
completo: la del cuerpo concreto que habita y produce esas temporalidades desiguales. Si las
formaciones sociales abigarradas coexisten sin integrarse en una totalidad coherente, cabe
preguntar también quién encarna cada una de esas temporalidades, y con qué cuerpo. Esa

pregunta conduce a la cuarta intuicidon parcialmente inmanente.
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3.4. Critica a su idea de espacio y sujeto sin cuerpo

Antes de plantear esta ultima intuicion conviene una precision para que el argumento que
pretendo desarrollar no se lea como si Santos hubiera sido indiferente a toda forma de
corporalidad. Milton Santos fue un intelectual negro que enfrentd el racismo estructural de
la academia brasileia y sufri6 persecucion y exilio durante la dictadura militar; existe una
linea de trabajo académico que se logré identificar de forma especifica sobre la relacion
entre su cuerpo racializado y su trayectoria socioespacial (Cirqueira, 2010), retomada por el
mismo autor en un capitulo posterior sobre Santos y la cuestion racial (Cirqueira, 2016), y
complementada por una lectura geobiografica de su produccion intelectual (Sampaio,

2011)— que muestra como la cuestion étnico-racial atraveso su propia biografia intelectual.

Reconocer esto no debilita la critica que sigue, a mi manera ver, la afila, porque permite
distinguir con precision qué cuerpo pensé Milton Santos y cual dejo fuera de su teoria, y ese
contraste entre lo que si pensd y lo que no es, otra vez, un argumento que se apoya en el
propio Autor. Milton Santos penso, hasta cierto punto, el cuerpo racializado desde su propia
experiencia; no penso, en cambio, el cuerpo generizado como categoria teorica del espacio,
ni consider6 coOmo raza, clase, género y localizacion geografica se cruzan en un mismo
cuerpo, tal como lo plantea después la interseccionalidad (Crenshaw, 1989). Estas ausencias

son distintas, y conviene no tratarlas como si fueran una sola.

McDowell (1983), Mackenzie (1986), Momsen y Townsend (1987) y Bowlby (1990)
desarrollaron, durante la década de 1980, la geografia feminista, con amplia acogida en el
mundo anglosajon y francés; sus textos, junto con el de Massey (1994), son cronologicamente
anteriores o contemporaneos a La naturaleza del espacio (Santos, 1996) y permiten, por tanto,
una comparacion historica legitima, aunque —igual que ocurre con Zavaleta Mercado y
Quijano— esto no demuestra por si sola que Milton Santos los conociera. La produccion
académica de este paradigma emergente vino a disputar los lugares de enunciacion de la
geografia critica, porque pensarla desde el género masculino es distinto a pensarla desde la
mujer, precisamente porque el espacio se vive y se habita de forma desigual. Estas gedgrafas
empezaron a cuestionar los universalismos de las teorias criticas de la geografia radical de
sesgo marxista, y la geografia feminista anglosajona comenz0 a instituir la idea de que todo

espacio tiene género.
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El espacio no es neutral: esta producido y estructurado de forma desigual entre hombres y
mujeres, reforzando relaciones sociales de dominacion y discriminacion. Esta marcado por
la division sexual del trabajo, el productivo asignado al hombre y el reproductivo a la mujer,
lo que abre una critica al contenido de lo que se llama produccion del espacio, por su exceso
economicista y por explicar el espacio mas desde la produccion mas que desde la
reproduccién. Otro planteamiento de esta perspectiva asocia la idea de familia con un espacio
social donde se reproducen relaciones de poder patriarcal: la responsabilidad doméstica
limita la movilidad de las mujeres y su acceso a ciertos espacios laborales (Mackenzie, 1986),
de modo que la familia funciona también como espacio de control y regulacion del trabajo

reproductivo.

Massey (1994) explica, desde esta perspectiva, que el trabajo no es un abstracto, es realizado
por cuerpos concretos; una precision que Milton Santos no incorpora en su propia teoria del
trabajo espacial cuando habla de la relacion sociedad y naturaleza. El sujeto universal,
abstracto y desincorporado no existe; todo sujeto tiene una localizacion corporal concreta. El
cuerpo experimenta el espacio y lo produce de forma diferencial, y la mejor manera de
constatar que la opresion existe es a través del cuerpo, tanto por sus cicatrices como por sus
experiencias encarnadas. El cuerpo es también mediador material y concreto en la produccion

de las jerarquias espaciales; su valor productivo depende de su localizacion.

Estas ideas, ampliamente debatidas en las décadas de 1980 y 1990 en el mundo anglosajon,
no fueron tratadas por Milton Santos en su concepcion de espacio. En La naturaleza del
espacio no hay un tratamiento sistematico de la categoria de género. En Espacio dividido,
escrito en 1975 durante su exilio en Francia, el autor es mas atento a la cuestion: la palabra
mujer aparece en varios pasajes, en contextos de precarizacion en las economias del tercer
mundo?. La mujer aparece alli como trabajadora doméstica, comerciante en mercados locales
tradicionales, costurera, lavandera y madre cabeza de familia; Milton Santos reconoce que
estas mujeres son comunitarias en la medida en que buscan quebrar el sistema usurero para

tener mas renta en economias del tercer mundo.

2 Se emplea el enunciado de tercer mundo tal cual como lo enuncia Milton Santos en la década del 70. Ya en la
naturaleza del espacio si nombra esta divisién internacional del trabajo como mundo desarrollado y
subdesarrollado.
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A pesar de tener conciencia de esta historia corporal y territorial desde 1975, cabe preguntarse
por qué no incorpord a su critica tedrica posterior un tratamiento de la division sexual y
territorial del trabajo comparable al que si dio, en otros terrenos, a la critica del desarrollo.
(Qué tan universal es, en rigor, una teoria del espacio que no dialoga con la geografia
feminista de su tiempo? ;Como aparece el cuerpo en el medio técnico-cientifico-

informacional? ;Existe un medio geografico técnico-cientifico-informacional generizado?

Si la totalidad moviliza objetos y acciones en la configuracion de un medio geografico que
se produce conforme la sociedad se realiza, cabria esperar que incorporara este tipo de
relaciones para completar el cuadro de opresion y perversidad de la globalizacién que el
propio Milton Santos (2000) denuncia en su propia categoria de globalizacion perversa, para

dar cuenta y ser consecuente con la opresion generizada y no solo de clase.

En este punto, sin embargo, no dialoga con las gedgrafas feministas de las décadas de 1980
y 1990. Su naturaleza del espacio resulta, en ese sentido, parcial, mediada por un marxismo
tradicional que encubre un espacio generizado detras del conflicto de clase. El espacio
moderno clasifica econdémicamente a las sociedades, pero también las discrimina segin su
sexo, su género y su etnia, porque toda clasificacion se realiza sobre sujetos con cuerpos.
Quizas no era su objetivo explicito, pero por lo menos debid referenciar el debate feminista
de su tiempo en Por una geografia nueva, dado que ya existian, para entonces, perspectivas
espaciales feministas consolidadas. Tampoco aparece en Metamorfosis del espacio habitado

(1988), que seria la continuacion de Por una geografia nueva (Santos, 1978).

Puesto en relacion con la intuicion anterior, el resultado quizas pueda ser revelador: Milton
Santos pudo pensar, hasta cierto punto, su propio cuerpo racializado como condicién de
enunciacion —lo hizo, de hecho, en su experiencia de exilio y persecucion—, pero no
extendid ese mismo gesto reflexivo hacia el cuerpo generizado como categoria tedrica de su
geografia. Reconoci6 una marca del sujeto sin reconocer la otra. Esa asimetria entre lo que
su biografia le permitid pensar y lo que su teoria termind incorporando es, quizas, la mejor
evidencia de que el problema no es la ausencia total de cuerpo en su obra, sino la selectividad
con que ciertos cuerpos entraron a la teoria y otros quedaron fuera de ella. Aunque en
didlogos con su alumna Delfina Trinca, este autor no le gustaba para nada los planteamientos

criticos de las geografias feministas.
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4. Conclusiones

Este articulo ha planteado cuatro intuiciones criticas sobre la obra de Milton Santos, y
conviene decir que, para cerrar, no se trata de cuatro objeciones sueltas sino de un mismo
proceso de ausencias: la persistencia de un sujeto universal que, al universalizarse, oculta las
marcas de especie, de origen geografico y de género que su propia biografia y su propio

proyecto politico si le permitian pensar.

La primera intuiciébn versa sobre su perspectiva antropocéntrica, que deja de lado las
aproximaciones biocéntricas o las geografias relacionales donde lo no humano tiene agencia
y, por consiguiente, condicion de posibilidad de actuacion en la produccion del espacio. La
concepcion de espacio de Milton Santos resulta, al parecer, de la vision clésica sobre la
relacioén entre trabajo humano y naturaleza, y del sistema técnico creado a partir de ella,
donde la naturaleza permanece pasiva y recepciona la fuerza del hombre. El autor explica
que existe una dialéctica entre el hombre y la naturaleza, efectivamente, pero el hombre es
en ella el protagonista, el actor geografico preponderante. Ahora bien, ese protagonismo del
hombre no fue, sin embargo, una posicion fija a lo largo de su obra: en 1979 la naturaleza
aparecia fundida con el espacio como una segunda naturaleza ya transformada por el trabajo,
y solo en 1997 se volvi6 explicitamente ciega y sin futuro, un giro que el propio Santos nunca
discutid ni present6 una revision de su propia posicion. Ya en el afio de 1996, ademads, Brasil
producia ya el perspectivismo amerindio de Viveiros de Castro, que abria exactamente la
puerta a Milton Santos, un afio antes de su formulacion mas cerrada sobre la naturaleza que

no llegd a cruzar.

La segunda responde a una critica eurocéntrica que no niega la intencion descolonizadora del
autor —documentada y reivindicada por €l mismo desde 1982, y reconocida por buena parte
de su recepcidn internacional reciente— pero que dista mucho del aparato conceptual que
desarroll6. Su concepto de espacio y de totalidad se construye desde filésofos europeos,
ignorando en gran medida a los latinoamericanos que trabajaron el mismo problema en el
mismo horizonte cronoldgico. De alli que la totalidad se perciba como un asunto abstracto y
no concreto: no aparece como un proceso emergente de los territorios, sino como un proceso
impuesto y globalizado, un sistema cerrado de objetos y acciones antes que un campo de

disputa de totalidades en conflicto. A pesar de que el autor si considera la totalidad como un
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asunto abierto. La hipodtesis que sugiero es que Milton Santos formuld su proyecto en

términos descoloniales, pero sin someter su instrumental tedrico a la misma descolonizacion.

La tercera critica aborda la idea de rugosidad como expresion de las multiples temporalidades
que coexisten en un mismo espacio, con la salvedad explicita de que trasladar la categoria de
formacion social abigarrada, pensada por Zavaleta Mercado para la sociologia politica
boliviana, hacia el terreno estrictamente espacial es una hipotesis de trabajo y no una
aplicacion resuelta. Con esa reserva, la comparacion revela un limite preciso: en Milton
Santos las temporalidades se ordenan como algo fijo y huella en el espacio, es un registro
historico, unas mas antiguas y otras mas nuevas, subordinadas a la marcha del medio técnico-
cientifico-informacional; en Zavaleta y en Quijano, en cambio, coexisten sin esa jerarquia
cronoldgica, organizadas por una jerarquia racial que no distingue atraso de modernidad. La
bolsa de valores y el mercado de abastos que conviven en cualquier ciudad latinoamericana
no son, en ese sentido, el presente y el pasado de un mismo proceso, sino dos sistemas

simultaneos que la rugosidad santosiana no llega a capturar.

La ultima critica sefala la omision sistematica de la geografia feminista en La naturaleza del
espacio, matizada por el reconocimiento de que Santos si penso, en otros textos y desde su
propia biografia, el cuerpo racializado. Esa capacidad demostrada de pensar un cuerpo
concreto hace mas notoria, no menos, la ausencia del cuerpo generizado en su teoria del

espacio.

Las cuatro intuiciones, leidas en conjunto, muestran que el contenido de los conceptos que
propone Milton Santos responde mas a un modelo critico dentro de la modernidad que a un
modelo por fuera de ella. En los cuatro casos reaparece la misma figura: un sujeto que se
universaliza —humano frente a lo no humano, europeo frente a lo latinoamericano, corporal
en su dimension racial pero desincorporado en su dimension de género— y que, al
universalizarse, deja fuera de la teoria exactamente aquello que su propia biografia y su
propio proyecto politico le permitian pensar. El antropocentrismo, el eurocentrismo
conceptual y el androcentrismo no son entonces cuatro fallas independientes, sino tres
maneras en que la misma abstraccion universalizante opera sobre ejes distintos —especie,

geografia, género—, todas ellas sostenidas por una idea de totalidad cerrada que la critica a
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la rugosidad y al didlogo con el pensamiento latinoamericano vuelve visible en su dimension

temporal.

El propdsito de esta reflexion tedrica ha sido mostrar las fisuras en el pensamiento de Milton
Santos a modo de critica inmanente, es decir, partiendo de sus propios planteamientos
teoricos para, después, contrastarlos con otras aproximaciones que han reflexionado sobre el
espacio, el tiempo, el cuerpo y la técnica, distinguiendo en cada caso una ausencia sefialada,
pero también una posible relectura contemporanea que reproblematiza la obra desde
preguntas que no son las suyas. Que Milton Santos no tematice explicitamente ciertos debates
no constituye, por si mismo, una limitacion estructural de su teoria; sin embargo, una minima
referencia a las discusiones que si eran contemporaneas de su tiempo y a su escritura habria
sido necesaria, sobre todo cuando sus formulaciones —y las de otros autores— presentan
pretensiones de universalidad. El marco tedrico de Milton Santos restringe, en ese sentido, la
problematizacion de ciertos aspectos dentro de la geografia critica, aunque conviene advertir
que una critica verdaderamente dialéctica exige incorporar multiples puntos de vista,
incluidos aquellos que —como la lectura de Milton Santos desde el Sur global— matizan o

contradicen parcialmente la critica aqui sostenida.

Esta es, precisamente, la tarea de la geografia critica: abrirse a nuevas perspectivas y a las
criticas posibles, incluidas las que se le hacen a la propia critica. El mejor homenaje a la obra
invaluable de Milton Santos no consiste tinicamente en leerla, sino en tensionarla y, en Gltima

instancia, superarla.
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